Suomen Ylioppilaskuntien liitto SYL ry lausuu kunnioittavasti seuraavaa toimeentulotukilain uudistamista
valmistelleen tyoryhman mietinnosta.

Yleisesti mietinndsta ja toimeentulotukilain uudistuksesta

Toimeentulotuen saajia kasitelladn mietinndssa korostuneesti sosiaalipalveluiden ja sosiaalihuollon
tarpeessa olevana ryhmand, jonka toimeentulon turvaamiseen ensisijaiset etuudet tai henkilén omat
voimavarat eivat riita.

SYL katsoo, etta raportissa esitetyn lisaksi olisi tarpeen tarkastella myds toimeentulotuen kayttdjia, joiden
ensisijainen etuus on syysta tai toisesta loppunut tai lakkautettu. Nadin kdy usein opintotuen ja
tyomarkkinatuen seka muiden tyottomyysetuuksien suhteen. Tallaisissa tilanteissa toimeentulotuki toimii
tosiasiallisesti perusturvana, vaikka se ei tuen tarkoitus ole.

Opiskelijoiden ei kuulu olla pitkdaikaisia toimeentulotuen kayttajia. SYL kannattaa raportissa vahvasti
esitettya tavoitetta siitd, ettd ensisijaisten etuuksien kattavuutta ja riittavyytta parannetaan niin, etta
pitkaaikaisen toimeentulotuen tarve vahenee.

Ellei ensisijaisten etuuksien puutteita korjata, on niiden ulkopuolelle jddneiden tilanne huomioitava
toimeentulotukea koskevissa saadoksissa. Jarjestelmaan on rakennettava sisddn tarvittava joustavuus ja
tapauskohtainen harkinta, jotta toimeentulotuen vaatimuksia, ehtoja ja siihen linkittyneita palveluita
voidaan soveltaa saajan tarpeiden mukaan.

Opintotuen keston pidentaminen on tehokas keino estaa pitkittyneen
toimeentulotuen kayttoa opiskelijoilla

Opintotuen loppuminen tai lakkauttaminen on yksi merkittavimmista perusturvan aukoista, joka johtaa
pitkaaikaiseen toimeentulotuen kayttéon. Opintotuki on kestoltaan tiukasti rajoitettu etuus. Kaytettavissa
olevien tukikuukausien maaraa on vahennetty vuosina 2014 ja 2017 voimakkaasti. Nykyisin opintotuki
loppuu noin 2000 - 7000 kandidaatti- ja 4000 - 6000 maisteriopiskelijalta kesken opintojen. Suuri maara
opiskelijoita jaa opintotuen ulkopuolelle myds silloin, kun opintojen eteneminen on riittamatonta ja
opintotuki lakkautetaan sen seurauksena. Korkeakouluopiskelijoilla ei padsdantodisesti ole oikeutta
tyottomyystukiin ja ellei kdytettadvissa ole muita keinoja turvata toimeentuloa, toimeentulotuki on ainoa
vaihtoehto. Suomessa on joka kuukausi yhdenaikaisesti noin 6000 - 10 000 toimeentulotukea saavaa
opiskelijaa, joiden toimeentulon pitdisi perustua opintotukeen tai muihin opiskeluun tarkoitettuihin
etuuksiin. Ensisijainen korjaustoimenpide olisi opintotukikuukausien maaran tuntuva lisiaminen.

Toimeentulotuen perusosan alentaminen opiskelun perusteella

Nykyisen tulkinnan mukaan toimeentulotuen perusosaa voidaan alentaa 20 prosenttia, jos opiskelija on
jatkanut pddtoimisia opintoja, vaikka ei pysty turvaamaan toimeentuloaan samalla (Kelan Internet-sivut,
2021). Tama on lainsaddanndllisesti huteralla pohjalla, koska opiskelua ei ole mainittu toimeentulolain 10
§:ssa perustoimeentulotuen alentamiseen oikeuttavana perusteena. Laki on my0s sisdisesti ristiriitainen,
silla toimeentulotukilain 2 a § vapauttaa opiskelijat velvoitteesta ilmoittautua tyottomaksi tydnhakijaksi,
mutta saman lain 10 § pykalan tulkinnalla opiskelijoita sanktioidaan siitd, ettd he eivat voi tayttaa
velvoitetta ilmoittautua tyottomaksi tydnhakijaksi ja osallistua siihen sidottuihin palveluihin.

Kyseenalaiseen lainsaddantopohjaan on kiinnitetty huomiota Ojista allikkoon — Toimeentulotukiuudistuksen
ensi metrit -selvityksessa (toimittaneet Korpela, Heinonen, Laatu, Raittila, Ylikinnd, 2020) julkaistussa
artikkelissa Toimeentulotuen perusosan alentaminen Kelassa - Askel kohti vastikkeellisempaa perusturvaa?
(Vesilahti, 2020. s. 376):



“Toisessa yhteydessd on taas vaadittu tyénhaun voimassaolosta kertovaa koodia, vaikka
henkilé on saanut tyévoimakoodin, jonka perusteella henkilé ei ole tyémarkkinoiden
kéytettdvissd. Erityisesti korkeakoulututkintoa suorittavien opiskelijoiden kannalta tdllainen
vaatimus téyden perusosan maksamisen edellytyksend on erikoinen, koska
toimeentulotukilain 2 a § niin ikéén rajaa vaatimuksen osallistua tyévoimapalveluihin pois
sellaiselta, joka opiskelee pddtoimisesti. Lain mukaan korkeakoulututkintoon tdhtddvdt
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opinnot ‘ovat aina pdétoimista’.

SYL katsoo, ettd toimeentulotukilain 10 §:n mukaisia tuen alentamisen perustetta ei pida soveltaa
korkeakouluopiskelijoihin, jotka on lain 2 a §:n mukaisesti vapautettu tarkoitetuista velvoitteista, ellei
hakija ilmeisesti ja tietoisesti pyri hyotymaan opiskeluoikeudestaan valttadkseen velvoitteiden
toteuttamisen.

Lisdksi vaatimuksen soveltaminen on epatarkoituksenmukaista ja kohtuutonta, koska se kannustaa
opiskelijaa luopumaan opiskelupaikastaan, jotta han paasisi tyottomaksi tydnhakijaksi ja
tyottomyysetuuden seka tyollistymista tukevien palveluiden piiriin. Tassa jarjestelma kannustaa opiskelijaa
aivan vaaraan suuntaan eldmdassaan ja yhteiskunnan kannalta.

Sosiaalityontekijan tapaaminen tuen alentamisen edellytyksena

Raportissa pohditaan mahdollisuutta edellyttdad hakijan ja sosiaalitydntekijan tapaamista ennen kuin Kela
voi alentaa toimeentulotuen perusosaa. SYL huomauttaa, ettd nykyisin alentaminen koskettaa satoja
sellaisia henkil6it3, jotka ovat toimeentulotuen piirissa ensi sijassa sen vuoksi, ettd ensisijainen etuus on
paattynyt tai lakkautettu. Pddosalla téllaisessa tilanteessa olevista toimeentulotuen saajista ei
todennakéisesti ole tarvetta erityisille sosiaalitoimen palveluille tai asiakkuudelle. Opiskelijoiden osalta
suurempi tarve voi olla esimerkiksi oppilaitoksen tarjoamalle ohjaukselle, opintopsykologille tai YTHS:n
palveluille. Mekaaninen ja poikkeukseton velvoite kunnallisen sosiaalitoimen tapaamiselle olisi tallaisissa
tilanteissa epatarkoituksenmukainen velvoite ja palvelupolku. SYL pitaa kuitenkin tarkeana, etta
toimeentulotukeen liittyy myos mahdollisuus sosiaalitoimen palveluihin, mutta mekaanisen ja
poikkeuksettoman velvoitteen sadtaminen ei ole edellda mainitusta syysta tarpeellinen nykytilanteessa.

Opintolainan nostokertojen rajaaminen kuukausikohtaiseksi

SYL vastustaa selvasanaisesti opintolainan nostamisen rajoittamista niin, etta sen nostaminen olisi
mahdollista vain kuukausittain. Opiskelijan toimeentulo on tiukkaa ja toimeentulon ennakoiminen
hankalaa mm. tydmahdollisuuksien kausiluontoisuuden vuoksi. Matalien rahamuotoisten etuuksien vuoksi
odottamattomiin menoihin ja suuriin hankintoihin varautuminen on hankalaa. Esimerkiksi uuden asunnon
kodinkoneiden ja huonekalujen ostoon varautuminen pelkadn opintorahan ja asumislisdn seka kuukauden
opintolainanoston avulla on hyvin hankalaa. Tasta syysta opintolainan nostaminen tarvittaessa
suuremmissa erissa on tarpeellista. Opintolainan nostokertojen rajoittaminen voisi johtaa lyhytaikaisten
luottojen kayton kasvuun tallaisissa tapauksissa, kun tarpeisiin perustuva taloudellisen jouston
mahdollisuus kapenisi.

Opintolainan harkitsemattomaan kuluttamiseen liittyvat haasteet ovat vakavasti otettavia, mutta ne
koskettavat vain pientd murto-osaa kaikista korkeakouluopiskelijoista. Kaikkien lahes 300 000 opintolainaan
oikeutetun korkeakouluopiskelijan lainannoston rajoittaminen olisi tarpeettoman raskas ja
laajavaikutteinen toimenpide ongelmien ratkaisemiseksi.

Omien varojen ja ASP-tilin kdyttamisen velvoite toimeentulotuen saamiseksi



SYL katsoo, ettd kohtuullisen oman varallisuuden kayttoa ei tule vaatia korkeakuluopiskelijalta, joka
siirtyy toimeentulotuelle opintotuen loppumisen jilkeen.

Nykyisen toimeentulotukilain mukaisesti toimeentulotukea hakevan on ensin kdytettava omat sadstonsa
valttamattomiin elinkuiluihin ennen toimeentulotuen saamista. Korkeakouluopiskelijoiden osalta tdama
velvoite on kohtuuton. Toimeentulotuelle siirtymista ennen heilld ei ole ollut velvoitetta tyénhakuun, silla
tydvoimapoliittisesti heidat on maaritelty paatoimisiksi opiskelijoiksi. Opintotuen paattyminen ei
useimmiten ole laiminlyonnin tai itse aiheutetun viivastyksen syyta vaan jarjestelmaan tietoisesti
rakennetun rajoitteen seuraus.

Opiskelijalle erityisesti ASP-tilin purkaminen on hankala vaatimus, silld se voi viivyttda asunnon hankintaa
koskevia suunnitelmia epaoikeudenmukaiselta tuntuvalla tavalla. Oman varallisuuden kayton velvoite
toimii myods kynnyksena opintojen jatkamiselle toimeentulotuella ja se ajaa opiskelijoita tydontekoon
opiskelun kustannuksella. Sen seurauksena opinnot voivat viivastya ja keskeytyd, mika on yhteiskunnan ja
nuoren kannalta kestaimaton kannustinvaikutus.



